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のが、 BSCS (Biological Science Curriculum Study）の取
り組みで、あった。 BSCS は、科学者であり、教育哲学
者でもあったシュワブ（Schwab, J. J.）の理念を禁致し、
探究としての科学（Science as Enquiry）を1つのテ ー
マとして組み入れたカリキュラムを開発した。 シュワ








の中心的なテ ーマとなってきた。 しかし、 先行研究が
示すように探究的な学習を巡っては、その明確な定義
や合意が十分に得られていない（Anderson, 2002, p.3; 










(discipline centered curriculum）の展開、特に BSCSと
シュワブの関わりに言及するとともに、シュワブの学
問の講造の内実について言及している（小川、 1966、





























者 中心の実験 活動を行 う こと は極めて異例であった。
1886年には、エ リオット （Eliot, C. W.）が学 長を務
めるハ バーー ド大学が入 学 要件として 40項目の実験
例のリスト （ハ バーー ド・リスト ）を提示して、高等




学の学 習を求める強制力と なった（野上、 1994、
pp.61-62）。加 えて、エ リオットが議長を務める「中等
関する十人委員会 （committee of Ten on 
Secondary School Studies) Jでは、 これを土台に中等学
と 実験を組み合わせて授業を実施することや
大学 入 学試験として筆記テストと 実験テストと ハイス
ク ーノレにおける実験ノ ー トの提出を求めることが提案
された（Rudolph, 2005, p.350；野上、1994、 p.71）。
このように実験室の活動が指導方法として掲げられ
てきたのはなぜか。その一 つの要因として、19世紀中
頃に、イギリスからスベンサー （Spencer, H.）やハ ク
スリ ー 倍以ley，主自．）などにより、エネノレギー保存員IJ
やダー ウィンの進化 論など 科学の成 功が伝えられ、そ
の功績の背景にある科学的思考の長所や力が賞賛され
たことがある。これに加 え、十人委員会のメンバ でー
あったエ リオットやハ リス但arris, W.T.） らが思考 力
の育成を重視していたことや、同時期に生じた産業革





p.346; Newcomb, 1884, pp.435-436）。特に、 科学的思考
表1.十人委員会による物理学実験（NEA, 1893, p. 125) 
1. 木・鉄・石などのいくらかの闘体の体積 、重さ 、密度
を発見する。
2. 一 定の長さの導線の重 さを知ることから、一 巻の純導
線の重さをもとに、一巻の導線の長さを計算する。









発見する実験を提示している。例 えば 生徒 は、酉体の
薫さや体積を正確に繰り返し測定し、デー タを収集し、



































ーイで、 あった。デュ ーイ は、1909年にアメ リカ科学振
興協会（American Association for the Advancement of 
Science） の演説で、 従来の科学教育や実験室の活動に
次のような疑念を投げかけた。まず、 従来の科学教育
































つのだろうか。『学校と社会 （The School and Society) .Jl 




























た（Dewey, 1916 口1975, p.46）。この点において、 まさ
にf方法としての科学は教科内容としての科学に先立
つj (Dewey, 1910, p.125） のである。
では、 ここでの方法とは具体的に部を指すのか。デ
ュ ーイは、ハ クスリ ー やパースの理論などを基盤に『思
考の方法 （How 除T奇的k) .Jl (1910b）で5 つの様相からな
る、 一 殻的な思考方法の枠組みとして反省的思考




























































J.S.）やベー コン（Ba c on, F.）に代わって取り上げられ
















ブで、あった。 シュワブは、 BSCS においてf探究とし
ての科学の教授jを掲げ、 指導へと具体化していた。
このシュワブの 「探究としての科学の教授Jには、
























み出す（Schwab, 1960, pp.193-195；小川、 1966、p.79）。
このようなシュワブの科学的探究論の中心にある






で、 科学者に問題が認識され、 その結果、 科学者がデ
ー タの適切性（relevance） や望まれるデー タの種類、
遂行されるべき実験や得られたデー タの意味やその解












は、表 2 の 5 種類の構造の形態に関するシェム（scheme






























































（佐藤、 1996、 p.88）。 先述のようにシュワブの探究の
原理は、 まさにこの各学問で共有された盟存のレトリ
ックやディスコ ースを伴うものである。 安定的探究で















(narrative of enquiry) J 、 そして（ 3） 探究の思考実験









ここでは、 細胞の核の役割について、 実際のデー タを



















(BSCS, 1965, pp.54-56 を筆者が一部訳出）
演習2 （題関：細胞の核 ねらい：変異を含むデー タの解釈）
［引用者注一理論値でなく、 実擦の実験値をデー タで示しつつ］
教師：このデー タから、 核の重要性についての明確な判断を下す




「この実験は、 満足なものと判断され、 30日めに完了した。 実験






なぜならば、 このデー タには、 無核の締胞片で3日間生きてい
たものがある一方、 有核の細胞片でも、 l日め、 2日め、10日め
と、 日がたつにつれてかなり多数が死んでいったことが示されて
いるからです。 もし、 実験が 60 13 以上も続けられたならば、有核
の細胞片で死ぬものがもっと多数になったかもしれません。 それ
では、 この生物学者の見解をどのように弁護したらよいでしょう







れであって、 むしろ、 研究のはじまり、 または、 継続を意味しま






























する。 それにより、 デー タの通切性や、 必要なデー タ
の種績を決定する。 シュワブが述べているように「私
達が使用する方法は、 私達がそれを通して実際に達成
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